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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
.Conslliul Superlor al Magistraturi[ este garantul independenţel justlţlei"

(ar[.133 alln.1  dln Constltiiţie, republicată)

Adresanr.98208/2026dindatade. ....07.2026

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,

Secretarul genera] al Senatului României

Stimate domnule secretar general,
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Ca   urmare  a   adresei  dumneavoastră   nr.  XXXV/2502/26.05.2026,   prin   care  aţi  solicitat

Cons.il.iulu.i Super.ior al Mag.istratur.i.i  av.izarea  Propunerii  legislative  pentru  modificarea  art.  163

alin.   (5)   din   Legea   nr.   134/2010   privind   Codul   de   procedură   civilă   (b320/21.05.2026),  vâ

comunicăm că aceasta a fost analizată în şedinţa Comisiei nr. 1 reunită -„Legislaţie şi cooperare

interinstituţională" din data de 02.07.2026.

Referitor la solicitarea  de avizare a  propunerii  legislative,  Comisia a  reţinut prevederile art.

39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  potrivit  cărora

Plenul  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  avizează  proiectele  de  acte  normative  ce  privesc

activitatea  autorităţii judecătoreşti." Aceastâ  prevedere este -identiicâ cu vechea  reglementare
cuprinsă  în  art.  38  alin.  (3)  djn  Legea  nr.  317/2004  privind  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,

republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Sfera   de   cuprindere   a   sintagmei   „crcte   normat/.ve   ce   pr/.vesc   cJct/.v/ţaţecJ   crutor/.făf/./.

judecăroreşr/.",  în  funcţie   de   care  se   poate   determina   obligaţia   legală   şi   constituţională   a
autorităţilor   competente   de   a   solicita   avizul   Consiliului   Superior   al    Magistraturii,   a   fost

circumscrisă de Curtea Constituţională în jurisprudenţa saJ, reţinând că aceasta se referă „numcrt.

Ia actele normative care privesc în mod direti organizarea şi funcţionarea autorităţii judecătoreşti,

precum modul de funcţionare al instanţelor, cariera magistraţilor, drepturile şi obligaţiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii''.

Având în vedere că propunerea legislativă nu priveşte activitatea autorităţii judecătoreşti, în

sensul   atribuit   acestei   sintagme   de   Curtea   Constituţională,   Propunereo   /eg/.s/ot/.vă  penfm

modificarea  art.  163  alin.  (5)  din  Legea  nr.  134/2010  privind  Codul  de  procedură  civilă  r\u  se

încadrează în categoria actelor normative supuse avizării Consiliului Superior a] Magistraturii.

1  A se vedea  Decizia nr. 901 din  17 iunie 2009,  publicată în Monitorul Oficial al  României,  Partea 1,  nr. 503 din 21 iu]ie 2009 şi

Decizia nr. 63 din s februarie 2017, piiblicată în Monitorul oficial al României, Partea 1, nr.145 din 27 februarie 2017.
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În  ceea  ce  priveşte  exprimarea  unui  punct  de  vedere,  Comisia  a  formulat  următoarele

aprecieri:

Propunerea legislativă are ca obiect modificarea art. 163 alin. (5) din Codul de procedură în

sensul  ca   procesul-verbal  întocmit  de  agentul  însărcinat  cu  înmânarea  citaţiei,   referitor  la

împrej.urările care au determinat citarea prin depunerea citaţiei în cutia poştală ori prin afişarea

înştiinţării, să facă dovada până la proba contrară cu privire la faptele constatate personal de cel

care I-a încheiat.

În prezent, art.163 alin. (5) din Codul de procedură civilă are următorul conţinut:„/5/ Oespre

împrejurările arătate la alin. (3) agentul va întocmi un proces-verbal, care va cuprinde menţiunile

arătate la art. 164, acesta făcând dovada până la înscrierea în fals cu privire la faptele constatate

personal de cel care I-a încheiat."
În  jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale  s-a  reţinut  că  ,,procesul-verbal  întocmit  de  agent

referitor la împrejurările care au  determinat citarea  prin  depunerea  citaţiei în  cutia  poştală  ori

prin  afişarea înştiinţării  are valoare  de  act autentic  cu  privire  la  situaţiile  verificate  şi  atestate
nemijlocit de către acesta şi face dovada până la înscrierea în fals cu privire la cele constatate" (a

se  vedea  Decizia  nr.  365/28.05.2019,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.

710/29.08.2019).

Totodată,   în   Decizia   nr.   795/20152,   Curtea   Constituţională   a   reţinut   că   „înştiinţarea

completată de agentul  procedural are valoare de act autentic cu privire la situaţiile verificate şi

atestate nemii.locit de către agent. De asemenea, asupra împrejurărilor care au determinat citarea

prin depunerea citaţiei în cutia poştală ori prin afişarea înştiinţării, agentu] procedural va întocmi
un  proces-verbal care face dovada până la înscrierea în fals cu  privire la cele constatate. Astfel,

reglementarea  contribuie  la  consolidarea  prezumţiei  legale  relative  referitoare  la  comunicarea

citaţiei.„

Aşadar,   potrivit   concepţiei   actuale   a   Codului   de   procedură   civilă,   consacrată   şi   prin

jurisprudenţa   instanţei   de   contencios   constituţional,   procesul-verbal   întocmit   de   agentul
însărcinat  cu  înmânarea  citaţiei  are valoare  de  act  autentic  cu  privire  la  situaţiile  verificate  şi

atestate nemijlocit de către acesta.
Referitor  la  puterea  doveditoare  a  înscrisului  autentic,  la  art.  270  alin.  (1)  din  Codul  de

procedurâ  tiN.ilă  se  arată  ăa  acesta  „face  deplină  dovadă,  faţă  de  orice  persoană,  până  la
declararea sa  ca fals,  cu  privire  la  constatările făcute  personal de către cel care a  autentificat

înscrisul, în condiiiile legii."

2 Publicată în Monitorul oficial al Românlel, Partea 1, nr. 44/20.01.2016.
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De  altfel,  şi  art.  164  alin.  (4)  din  Codul  de  procedură  civilă  prevede  că  „menţ/.un/./e  d/.n

procesul-verbal  privitoare  la  faptele  constatate  personal  de  cel  care  l-a  întocmit  nu  pot  fi
combătute decât prin procedura înscrierii în fals."

În consecinţă, Comisia a apreciat că soluţia propusă pentru art. 163 alin. (5) nu se corelează

cu  dispoziţiile art.  164 alin.  (4)  şi  afectează  concepţia generală  a  Codului  de  procedură  civilă

referitoare ]a  puterea  doveditoare a  procesu[ui-verba] întocmit de agent,  motiv pentru  care

propunerea legis]ativă nu poate fi adoptată în forma propusă.

Cu deosebită consideraţie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
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